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Sakerhetsindikatorer inom karnkraftindustrin;
definitioner, anvandning och erfarenheter

1 BAKGRUND

Foreliggande rapport har skrivits som en del av projektet "Riskvardering och strategier for
sakerhet, SOS-1" som drivsi Nordisk karnsakerhetsforsknings regi under &ren 1998-2001.
Rapporten redogor for innehdllet i ett seminarium som holls pa Statens tekniska forsknings-
central (VTT) i Esbo, Finland den 17—18 mars 1999. Rapporten innehaller ocksd en mera
allméant hdllen beskrivning av sakerhetsindikatorer och hur de anvands inom karnkraft-
industrin som har sasmmanstéllts av Bjorn Wahlstrém. Det material deltagarna anvandei sina
presentationer har samlatsi bilaga 3.

2 INLEDNING

Olikaindikatorer anvands ofta som ett instrument for att leda en organisation. Indikatorer
kopplas datill ma man stallt upp och de f6ljs under aret for att ge aterkoppling till
verksamheten. Pa karnkraftverken har man forsokt utveckla sakerhetsindikatorer, men man
har tillsvidare inte enats om hur sadanaindikatorer bor definieras. Ett undantag & de
internationella sk. WANO-indikatorererna som foljs kontinuerligt, men de & mycket grova
och kan inte anvandas i det operativa sékerhetsarbetet. Syftet med seminariet var att diskutera
sakerhetsindikatorer bade allmént och i detalj. De fragor som speglades under seminariet var
bl.a

- vilkaindikationer har man pa att sakerheten &r i ordning pa ett karnkraftverk,

- hur kan man samla métningar av sakerhetsnivan,

- vad kan man gdra om sdkerhetsindikatorerna visar att sékerheten ar hotad?

3 PROGRAMMET
3.1 Onsdagen 17 mars

Bjorn Wahlstrom (VTT) 6ppnade seminariet och hél sade deltagarna valkomnatill Finland
och VTT. Torkel Bennerstedt (NKS) presenterade det nya programmet som |6per fran 1998
2001 och beréttade i stora drag om vad de olika delprojekten gor. Kjell Andersson (Karinta-
konsult) presenterade SOS-1 projektet merai detalj och forklarade hur seminariet ansluter sig
till helheten. | sin introduktion till programmet konstaterade Bj6rn Wahlstrom med en
hanvisning till en artikel i Nucleus' att begreppet sakerhetsindikatorer inte nédvandigtvis
forstds av alla pa samma sétt. Han konstaterade dock att seminariets féredragshdllare och
deltagare tydligen har en rimlig samsyn pa vad man menar med sakerhetsindikatorer.

Magnus v. Bonsdorff beskev i sitt foredrag "Metoder anvénda vid en granskning av kérnkraft-
sakerheten” en studie som han tillsammans med tre andra personer hade genomfort pa
bestallning av Vattenfall. Studien & unik genom att intervjuer genomforts paala
organisationsnivaer anda frén hogsta ledningen till en utférande niva. MvB poangterade
speciellt att det i en sadan studie var viktigt att man inte begrénsade sig till en enda metod for
att samlain information.
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Esko Lehtinen (VTT) beskrev i sitt foredrag "Development of performance indicator systems
for nuclear power plants' ett arbete som VTT har gjort for att utveckla sékerhetsindikatorer
och programvara for att presenteraindikatorerna. Arbetet har baserat sig pa tidigare arbete
som gjortsi NKSregi och det har tilldmpats for att i samarbete med TV O utvecklaindikatorer
for deras driftavdelning.

Kjell Gustafsson (Sycon) beskrev i sitt foredrag " S&kerhetsindikatorer anvanda vid Sydkraft-
koncernens Sakerhetsrad" hur man inom Sydkraft tagit initiativ till sakerhetsindikatorer och
bestamt sig for nagra specifika indikatorer som man féljer. KG anforde som nyttan av
indikatorerna att man kan foljatrender, gorajamférelser och avsl6ja brister i sékerhetsarbetet.
Till dlut citerade KG en sanning i detta sasmmahang "V ad man inte kan méta, det kan man inte
heller styra’.

Jouko Turpeinen (Fortum Power and Heat, L oviisa Power Plant) beskrev i sitt foredrag
"WANO performance indicators at Loviisa Power Plant 1990 -1998" hur man i Lovisafoljt
WANO indikatorerna och vilka slutsatser man dragit av dem. JT tog speciellt upp de
indikatorer dér det visat sig att anlaggningarnainte visat sig sa brai en internationell
jamforelse. Han poangterade till ut att det finns vissa svarigheter i hur man kan tolka
resultaten, men menade i allafall att indikatorerna hade ett véarde.

Y ngve Flodin (Vattenfall Energisystem) hade inguknat och kunde darfor inte presentera sitt
foredrag " Sékerhetsindikatorer inom Vattenfall Energiproduktion™. Y F stéllde dock upp efter
motet sA att den utlovade dokumentationen har kunnat tas med i foreliggande rapport.

Kari Kaukonen (TVO) beskrev i sitt foredrag "TVO 2002 program, vég till béttre sékerhets-
och kvalitetspolitik" ett projekt som TV O driver for att utveckla sina verksamhetsrutiner. | sitt
foredrag hanvisade KK till olika forandringsprocesser som &r i gang och som gor att kraft-
bolagen maste utveckla sin egen verksamhet. KK beskrev i korta drag de varden som TVO
stéllt upp och de metoder som TV O avser att anvanda for att nd uppstalldamal. KK beskrev
nagraav projekten i program 2002 merai detalj.

Goran Hultgvist (FKA) beskrev i sitt foredrag "Indikatorer for sékerhet och effektivitet;
utveckling av ny teknik for utnyttjande av indikatorer" ett FoU projekt som drivsmed VTT
som konsult. Projektet syftar till att tafram indikatorer som skall kunna reagera for att man
skall klara utmaningen med att behalla en hog sakerhetskultur under trycket av en okad
kostnadseffektivitet. GH forde speciellt fram kravet att man skall kunna fa ett matt pa att man
I en pressad situation narmar sig marginalerna for en fortsatt driftklarhet.

Tomas Jakobsson (OKG) gav i sitt foredrag " Sékerhetsindikatorer inom OKG" en
tillbakablick pa arbeten med sikerhets- och verksamhetsindikatorer under senare tid. | ett
diagram visade TJ hur man kan félja upp mal 6ver tid under ett & och den véagen faen
omedelbar aterkoppling pa var man befinner sig. OKG har ocksai sin policy stéllt upp
kvantitativama som man foljer. For att gora det enklare for beslutsfattare har man fort in
uppfoljningen som en egen applikation pa foretagets i nformationssystem.

Bo Kjellqvist (Ringhals) beréttade i ett forberett inlagg om hur man pa Ringhals f6ljt upp de
miljo- och sakerhetsindex man utarbetat inom Vattenfallkoncernen. De indikatorer man
anvander gor det majligt att fafram en sammanvagd bedomning pa hur sakerhets- och
miljofragor utvecklar sig.



3.2 Torsdagen 18 mars

Bjorn Wahistrom (VTT) konstaterade i sin uppsummering av gardagens diskussioner att den
gett en dversikt av hur kraftverken ser pa sakerhetsindikatorerna. Avsikten med dagens
foredrag var att utvidga amnet till myndighetsverksamheten och ocksa gain paandra
omraden sasom off-shore industri och sjéfart. I sin kommentar gav BW ocksa en referenstill
problemen som Ontario Hydro i Canada rékat ut for. BW redogjorde ocksa for sin syn pa
indikationer och signaler pa att sakerheten inte mera & i sin ordning, men han poangterade att
dessa pa grund av att de &r negativatill sin karaktar, inte & bra som indikatorer. BW
konstaterade ocksa med hanvisning till tidigare arbete inom NK S att han egentligen var
forvanad dver att ganska litet har hant inom omrédet sakerhetsindikatorer. BW gav med nagra
transparenter sin syn pa hur man bor hantera sékerhetsindikatorer som en del av ett lednings-
system och vilka krav man kan stélla paindikatorerna. Som avslutning konstaterade BW att
en hel del har hant pa ett kvarts decennium och att en hel del arbete maste gorasinom
kérnkraftindustrin for att anpassa sig till den nya situationen.

Irene Blom (SKI1) beskrev i sitt foredrag "Utveckling och styrning av tillsynsverksamheten vid
SKI" hur man ser pa kvalitetsverksamheten inom SKI1. IB sdg verksamheten som ett verktyg
for att ge vagledning for egen personal i tillsynsverksamheten. Det sétt som kvalitets-
verksamheten har byggts upp pa startar fran en kérna som beskriver SK s uppdrag och
tillsynsstrategi. Pa nésta niva ar de processer beskrivna som & gemensamma for SK1 och pa
den nedersta nivan finns fackomradesvisa rutiner och kriterier. 1B gav i sitt foredrag exempel
pavad som ingdr pade olika nivaerna

Petteri Tiippana (STUK) beskrev i sitt foredrag " Experience gained by the regulatory body
from the development and use of safety related indicators" det indikatorsystem som utvecklats
pA STUK. Mdlet med systemet & dels att kunnaidentifieratrender i kraftbolagens verksamhet
och dels att hjalpa STUK i att gora en vardering av den egna verksamheten. PT beskrev steg i
det interna utvecklingsprojektet och vilka kallor man anvant sig av. Totalt anvénds mer an
200 indikatorer inom cirka 40 omraden. Innan systemet ar helt taget i bruk aterstar &nnu en

del arbete.

Hans Erikson (SK1) beskrev i sitt foredrag "Devel opment of risk-based performance
indicators to monitor NPPs" ett FoU projekt som finansierats av SK1 och utforts av det
amerikanska foretaget ERI. Malet med projektet har varit att prediktera en kommande
sékerhetsprestation och kunna identifiera organisatoriska och andra faktorer som kunde ge en
signal av en forsdmrad sdkerhet innan andra meratydliga signaler har upptrétt. | projektet
avser man att utnyttja PSAn som ett instrument for att stdda bedémningen. | projektet har man
anvant sig av expertbedomningar for att ta fram ett fordag till prestationsindikatorer.

Knut @ien (Sintef) beskrev i sitt foredrag " Etablering av risikoindikatorer for overvaking av
risikonivéaet pa en oljeplattform” en metod som utvecklats av Sintef for att f6lja hur risknivan
paen oljeplattform utvecklar sig 6ver tid. Metoden &r begransad till en beddmning av
helhetsrisken som kommer av en potential for stora olyckor. K& menade att en barridranalys
oftare &r lattare att forsta for icke experter an ett feltrad. | ett fortsatt arbete avser man att
kartlagga hur organisationen paverkar risknivan.

Henning Boje Andersen (Risg) beskrev i sitt foredrag " Safety-related attitudes among officers
in three ship operating companies' ett pagaende arbete som med tillhjalp av enkéter syftar till
att bilda sig en uppfatting om personaens instdlning till olika sékerhetsrelaterade fragor.
Enké&terna har ocksa anvants for en understkning bland japanska tagforare och man har
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kunnat pavisa en korrelation mellan attityder och faktisk prestation. Enkaten som anvéants har
anpassats frén en motsvarande enkét inom civilflyget.

Lennart Carlsson (OECD/NEA) beréttade i sitt foredrag "Activities at OECD/NEA connected
to safety indicators' om olika aktiviteter som pagar inom NEA med tillampning pa sakerhets-
indikatorer. En arbetsgrupp har tagit fram en rapport som beskriver hur man kan identifiera
och beddma hur olika organisatoriska faktorer paverkar sskerheten.? En annan rapport med en
direkt tillampning har tagits fram av arbetsgrupp som sett pa olika praxis att inspektera
kraftbol agens verksamhet.®

Lennart Hammar (ES-konsult) ssmmanfattade i sitt foredrag "' Syn pa sakerhetsindikatorer” ett
sétt att se pa sakerhetsindikatorer. Han papekade att "sakerhet" &r liktydigt med tillfreds-
stéllelse med 1) vad man vet om riskerna och hur de kan minskas genom étt stélla olika
sékerhetskrav och 2) vad man vet om hur s8kerhetskraven som darfér stélls uppfyllsi
praktiken (kvalitetssakring). Sakerhetsindikatorer bor darfor spegla den sékerhet eller
osakerhet som finns om 1) och 2). Man kan foljdriktigt ocksd konstatera att flertalet
sékerhetsindikatorer egentligen &r verksamhetskvalitetsindikatorer. Enligt LH &r sakerhets-
indikatorer da allt som kan registreras och observeras som har relevans for sakerhets-
hanteringen. | sin syn pa nuléget menade LH att anvandningen av sakerhetsindikatorer dnnu
inte har funnit sina praktiska former. Den storsta uppmarksamheten har foretagsgemensamma
sakerhetsindikatorer fatt, som har intresse nar det géller att allmént framja sakerhetskultur och
utvalda sakerhetsmdl. S&dana indikatorer bor dock inte vara alltfor ménga for att tjana sitt
syfte pa basta sétt. Det kan dock finnas behov av att identifiera registrerbara data om
verksamheten och driften som kan behdva féljas upp mera systematiskt i den normala
sakerhetstillsynen.. Att ett sddant behov kan finnasillustreras bl.a. av férslag som fram-
kommit t.ex. inom IAEA om att utveckla system med hundratals sékerhetsindikatorer. LH
papekade att — om sakerhetskultur vasentligen ses som formaga hos en organisation att skapa
sakerhet — s bor en "sakerhetskulturinindikator" rimligen spegla denna férmaga. Allaslags
indikatorer pa att sakerheten utvecklas tillfredsstéllande kan darfor samtidigt ses som
sékerhetskulturindikatorer, bl.a. de foretagsgemensamma indikatorerna om de &r valvalda.
Sakerhetskulturindikatorer kan mera speciellt vara olika slag av prestationsmatt och matt pa
forutséttningar for enagemang och kompetens.

Bjorn Wahistrom (VTT) startade slutdiskussionen med att fraga efter generella synpunkter pa
sakerhetsindikatorer. Han fragade i synnerhet efter vad som &r realistiskt att gora och hur man
borde ga vidare. BW fragade ocksa vilken insats NK S kunde gora for att 16sa problemen och
hénvisade till att man véal kunde tanka sig att bygga upp en gemensam enkét som reder ut
personalens syn pa hur sakerhetsarbetet skéts. | den diskussion som foljde konstaterades att
SOS-1 projektet har bollen med att foresla en fortsattning och att deltagarnai seminariet
representerar en bra kontaktyta for en fortsatt diskussion.

4 ENEFTERSKRIFT

41 Vad man menar med indikatorer

Enligt en ordboksdefinition betyder en indikator en anordning for pavisande av forekomst
eller for métning av mangd. | enlighet med den kan man da siga att en sikerhetsindikator
skall kunna visa att sékerhet finns och den skall ocksa méta mangden av sakerhet. | begreppet
sakerhetsindikator ingdr ett underforstatt mal, man vill inte bara méta, utan man vill ocksa



forbéttra sakerheten. Nagra av foredragshdllarna refererade till dettamdl i sitt konstaterande
att man maste méta for att kunna styra.

Sakerhet kan ses som en avsaknad av risk och det gor det svart att hitta ett bra sétt att méata.
Sakerhet beskrivs oftamed en analogi till en kedja, som &r lika stark som sin svagaste |ank.
For att kunna méta sakerhet skulle man darfor behGva en métning av allt som majligen kan
paverka den vilket givetvis & omajligt. Vad man da gor &r att man definierat ett begransat
antal sakerhetsindikatorer som man tror ger en bra spegling av alla de férhdlanden som man
anser varaviktiga.

Ett ma som man ofta bygger in i begreppet sakerhetsindikator & ocksa att de skall kunna ge
en indikation och en forutsgel se av om hur sakerheten utvecklar sig 6ver tid. Detta kan goras
om man som indikatorer ocksa har ett métt pa hur effektivt sakerhetsarbetet & och vilka
resurser det far. Om man da ser att sakerhetsindikatorerna blir daliga kan man séttain
korrigerande atgarder innan nagot allvarligt har skett.

4.2 Hur man kan definieraindikator er

Né&r man utarbetar ett indikatorsystem kan man definiera dem pa tva olika sétt. Det ena sattet
ar att utga frén de ma som definierats for verksamheten och soka matningar pa hur de
uppfylls. Det andra séttet ar att utgéende fran praktiska matningar som tror vara korrelerade
med sdkerheten hitta ett sétt att vaga samman dem till en indikator. Med det forsta séttet att
definieraindikatorer att far man en stark koppling till verksamheten, men det kan vara svart
att hitta bra matmetoder. Med det andra sttet ar det |&ttare att fa entydiga matningar, men det
ari stéllet svarare att bedéma hur viktiga avvikelser & fran en ett 6nskat varde paindikatorn.

Det finns manga sétt att strukturera ett indikatorsystem. Redan arbetet med att definiera
lampligaindikator & en véardefull process, som ofta ger nyainsikter i hur man kan méta och
styra sakerhet. Ett sétt att definiera en grov struktur for ett indikatorsystem ar att géraen
uppdelning mellan teknik, personal och organisation. Indikatorerna kunde da soka en
beddmning av

- det tekniskatillstandet hos anlaggningen,

- kunnandet och viljan hos personalen,

- hur v8l organisationen fungerar.

En diskussion om indikatorer bor altid féras med en anknytning till verksamheten och det sétt
man bygger upp en sakerhet. Indikatorer kan saledes definieras paolikanivaer i en linje-
organisation och man kan anpassa dem sa att de &r relevanta pa den niva man valt. Man kan
ocksatankasig att man i stallet for en uppdelning enligt linjeorganisation véljer att se pa

viktiga verksamhetsprocesser och hur va de fungerar. | praktiken kombinerar man ofta de
bada synsatten i ett och sammaindikatorsystem.

4.3 Vilkakrav man bor stélla pa ett indikator system

Ett indikatorsystem bor altid vara anpassat till den organisation dér det anvands. Ett
indikatorsystem far inte vara frikopplat, utan det bor inga som en komponent i ett lednings-
system. Om inte chefer engagerar sig for indikatorerna och ger dem eftertanke kommer
organi sationen knappast anse det motiverat att gora den insats som upprétthallandet av ett
indikatorsystem kraver.
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Ett idealiskt indikatorsystem ar praktiskt, accepterat, sakerhetsrel aterat, svart att vilseleda och
anpassningsbart. Ett indikatorsystem bor vara dynamiskt sa att man kan tamed nyaindika-
torer nér man ser behov for utveckling av verksamheten. Man bor involvera organisationen pa
en tillr&ckligt bred front né&r man bygger upp indikatorsystemet for att forsakra sig om ett
tillrackligt engagemang for slutresultatet.

For att indikatorerna skall fungera bér man ha en god uppfattning om hur man med olika
atgarder kan paverkaindikatorerna. En viktig del av ett indikatorsystem &r den norm med
vilken en méatning jamfors. Det & skél att gora klart vilka forvantningar man har och vad man
kan géra om man far daliga métetal paindikatorerna. Indikatorer passar brafor att samla
information om hur organisationen fungerar i ett normaltillstand, men de fungerar ofta samrei
ett transienttillstand.

4.4 Matningar och derastillforlitlighet

Man bor forsékra sig om att indikatorerna méter det man tror att de méter. Redan det att en
indikator formulerats och det faktum att den f6ljs brukar vanligen ledatill en forbattring. Nar
man bestdmmer sig for hur man vill méta far man ge akt pa olika paverkandeforhallanden
mellan séttet att méta och indikatorerna. Det & t.ex. inte lampligt att anvanda sig av negativt
formulerade indikatorer, eftersom de |&tt kan féra med sig problem med rapporteringsviljan.

Man kan samlain information om indikatorerna kontinuerligt eller man kan géra métningarna
som en punktinsats. For de tekniska indikatorerna kan man vanligen utnyttja de informations-
system som fangar upp bakgrundsdata. Data for indikatorer som speglar personal och
organisation finns mera sdllan tillgéngliga. En del av de indata som behdvs for att berakna
indikatorerna ar objektiva medan andra grundar sig pa bedomningar som da altid innehdller
en komponent av subjektivitet.

Subjektiva bedomningar kan ssmmanstélas till indikatorer som ger en forhallandevis god
helhetsbeddmning. En forutséttning & dock att intervjuer, enkéter och gavvéarderingar
genomfors pa ett strukturerat sétt och att man har en norm som man kan forankra svaren till.
En métning som riktar sig mot personal och organisation kan ofta ses som en intervention dér
man genom att ge manniskor ett tillfalle att tdnka efter, ger dem hjép till gavhjép.

45 Sakerhetskultur

Begreppet sékerhetskultur &r alltid aktuellt i en diskussion om sékerhetsindikatorer. Begreppet
lanserades av |AEA* efter Tjernobylolyckan. Begreppet & i sig Sjdv valfunnet, men har den
nackdelen att varje forsok till en definition blir ganska otydligt. Med begreppet kultur menar
man ofta en gemensamhet i sprak, upplevelser, uppfattningar och normer som delas av en
grupp av manniskor. Denna gemensamhet & en viktig komponent i en férmaga hos en
organisation i att skapa sakerhet.

| en definition av sakerhetskultur uppifrén och ner kan man fraga sig vilka underbegrepp som
kunde ingai sakerhetskultur och hur man méjligen kunde mata dem. | en diskussion nerifran
och upp kan man fraga sig vilka signaler paen god eller dalig sakerhetskultur kunde féra med
sig. Viktiga forutsattningar for en god sakerhetskultur & engagemang och kompetens.

Olika metoder har foreslagits for att vardera styrkan av en sakerhetskultur och alla dessa har
en stark koppling till sakerhetsindikatorer. IAEA har i ett dokument® féreslagit en checklista



som kan anvandas som en metod med vilken en organisation kan véarderasig gélv.
Checklistan kan ocksa anvandasi en sk. peer review.

4.6 Internationdlt arbete

IAEA har gjort ett stort arbete for att definiera hur man kan definiera sékerhetsindikatorer och
hur de kan anvandas for att styra verksamheten. Arbetet har skett i en rad av méten med
internationalla experter som har enats om en skrivning som sedan getts ut i en rapport.®’
OECD/NEA har ocksa nyligen kommit ut med den rapport om sékerhetsindikatorer som
Lennart Carlsson refereradettill.

| USA anvander sig NRC av ett system for att vardera sékerhetsprestationen hos kraftverken
som kallas SALP (Systematic Assessment of Licensee Performance). Med systemet gér man
en bedémning av verksamheten pa fyra delomraden drift, underhal, teknik och stodfunktioner
med vitsorden 1 utmérkt, 2 god och 3 acceptabel. Man ser som bast 6ver systemet, men det
kommer nog att kvarstai nagon form.

Internationellt har man enats om de sk. WANO-indikatorererna. Problemet med dem &r att de
ar ganska grova och darfor &r svéra att anvanda for att styra den operativa sikerheten. A andra
sidan ger de ett vardefullt jamforel sematerial genom att man kan fa fram referensvarden som
speglar ett mycket stort antal kraftverk WANO-indikatorernas viktigaste uppgift att ge kraft-
bolagen en referens till var man befinner sig. Svarigheten &r att andringar i systemet blir
ganska tungrodda.

4.7 Peer review

| karnkraftsammanhang har man pa senaretid i stor utstréckning anvant sig av sk. peer
reviews. En peer review gors sa att en oberoende expertgrupp med egna erfarenheter av den
verksamhet som skall beddmas under ndgra veckors tid samlar information i intervjuer och
enkater. Bedomningen gors sedan pa basen av detta underlag. Den bedémning som pa
seminariet beskrevs av Magnus von Bonsdorff &r ett exempel pa en sadan peer review. Andra
exempel & beddmningarna av Vattenfalls®, Sydkrafts’ och SK1s'® verksamhet. Ontario Hydro
har ocks& gjort en beddémning av sin verksamhet i en rapport™! som finnstillganglig p&
Internet.

IAEA star i sinask. OSART, ASSET och ASCOT bedomningar till tjanst for sina mediems-
|ander for sddana peer review. INPO och WANO erbjuder pa motsvarande sétt sina tjanster
for bedomningar.

En stor fordel i en peer review &r att man har utomstaende med. Personerna kommer ofta med
en frisk syn pa verksamheten och de har ofta sett exempel pa god och mindre god praxis. De
&r inte bundna vilket gor att de kan ta upp fragor som kunde vara obekvama att stalla for en
person i organisationen. Nackdelen &r att det tar tid att séttasig in i hur en organisation
arbetar. For att en peer review skall lyckas maste de som blir intervjuade ha fortroende for
dem som gor beddmningen.

4.8 Anvandningen av sikerhetsindikatorer i Finland och Sverige

Seminariet ger en klar demonstration av att man i Norden aktivt foljer den internationella
dialogen om sdkerhet. Kraftbolagen har gjort en insats for att tai bruk WANO-indikatorerna
och man & i stort sett Gverens om att de &r nyttiga. Myndigheterna foljer kraftbolagens och
sin egen verksamhet.
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Det arbete som drevsinom NK S regi har bidragit till den niva som man stér paidag. Under
perioden 1991-94 drevsi NKSregi ett projekt SIK-1 som bl.a. behandlade sdkerhets-
indikatorer.'? | arbetet ingick ocks& en mera detaljerad studie™ hur sskerhetsindikatorer kan
anvandas och vilka kandidater som kunde vara aktuellai ett indikatorsystem. Utgangspunkten
for indikatorerna som da diskuterades var i en stor utstrackning teknisk, trots att fleraav de
foreslagnaindikatorerna @ven speglar hur organisationen fungerar.

Den goda nivan pa kraftverken i Finland och Sverige speglas ocksa av att man aktivt tagit del
av peer review verksamheten. OSART, ASSET och WANO genomgangar har genomforts
och flera & planerade. Visserligen kan man ocksa siga att man aldrig bor vara néjd och det
gdler sékert i situationen idag dar avregleringen av e marknaden fér med sig ett Okat
kostnadstryck pa karnkraftverken.

49 Fortsatt arbete

Seminariet gav inte nagraklarariktlinjer for hur arbetet med sakerhetsindikatorer borde
fortsdttas. Det & dock tydligt att detta arbete bor koordineras med andra aktiviteter som &r i
gang bade pa karnkraftverken och hos myndigheterna som syftar till att se 6ver verksamheten
i dess helhet. Har kan sékerhetsindikatorerna bli nyttiga bade for sig sdvaoch i kombination
med andra verktyg.

En aktivitet dar man med en nordisk insats kunde fa ett mervérde &r att formulera ett
frageformular som kunde anvéandas for att ge en bedémning av hur personalen ser pa
sékerheten och hur vé@l mani sin organisation har lyckats anpassa sig till de krav som stélls.
En forutséttning &r dock att det finns en viljafor att samarbetai ett sddant projekt.

En beddmning av verksamhetens effektivitet sker alltid bast i organisationen galv, men en
gavvérdering kan l&tt bli ett instrument utan udd. Det finns olika ansatser till metoder for att
goragdavvéarderingar och det kunde vara en intressant uppgift att anpassa och utvardera
sadana metoder. Har kunde en delfinansiering fran NK S ha en nyckelroll for att fatill stand
ett samarbete mellan nagra organsiationer.

5 SLUTSATSER OCH REKOMENDATIONER

Sakerhetsindikatorer har manga fordelar, men det finns ocksd vissa faror. Sitt storsta varde
har de nar de far forbli indikatorer. En formalisering av ett indikatorsystem kan féramed sig
att man lagger for mycket vikt vid dem och man bdrjar styra organisationen efter indika-
torerna utan att ta tillracklig hansyn till de verkliga médlen. For att sakerhetsarbetet skall vara
effektivt maste det samtidigt vara bade formellt och flexibelt. Sakerheten skall bygga pa
system, men systemen far inte betyda att individerna undandrar sig ansvar.

NKS kunde tainitiativet till ett litet mote for att utreda om det finns intresse f6r en upp-
foljning av arbetet med sakerhetsindikatorer. Om ett sddant intresse finns kunde extern
finansiering sokas fran deltagande parter.
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